[bookmark: _GoBack]Справка-анализ по участию местных бюджетов 
в финансировании школьного образования
Правительством Кыргызской Республики 20 сентября 2011 г.  принимается постановление №563 «О переводе общеобразовательных организаций Кыргызской Республики на подушевой принцип финансирования». Этим же постановлением вводится временная методика и формула для определения объемов категориального гранта, как для обеспечения всей системы общеобразовательных учреждений, так и в разрезе по муниципальным образованиям – городам и аильным аймакам.
Указанное постановление принималось с целью дальнейшей реализации Среднесрочной стратегии финансирования образования, утвержденной постановлением Правительства Кыргызской Республики "О среднесрочной стратегии финансирования образования в Кыргызской Республике" от 28 декабря 2006 года N 891, и проведения единой государственной политики по обеспечению государственных стандартов финансирования в секторе образования.
	Наименование
	Уточненный бюджет на 2011, млн. сом
	Проект бюджета на 2012 г., млн. сом
	Отклонения
Млн. сом
	Рост в %

	Местные бюджеты всего,
В том числе
	20639,8
	22454,6
	1814,8
	108,8%

	Собственные доходы
	7996,3
	9739,7
	1743,4
	121,8%

	Категориальные гранты
	3929,5
	10760,0
	6830,5
	263,4%

	Выравнивающие гранты
	763,2
	954,9
	191,7
	125,1%

	Средства передаваемые
	7950,8
	1000
	-6950,8
	12,6%



Необходимо обратить внимание, что объем категориальных грантов на 2012 г. рассчитан, на основе перехода всех областей Кыргызстана на подушевой принцип финансирования кроме Жалалабатской и Нарынской областей (которые переходят с 1 сентября 2013 г.). Необходимо учитывать, что увеличение объема категориального гранта в размере 6830,5 млн. сом, произошло только за счет увеличения заработной платы учителям и расходов на питание, которые ранее финансировались как средства передаваемые (см. таблицу). То есть в бюджете не предусмотрены дополнительные средства на обеспечения стандарта бюджетного финансирования- расходы на приобретение учебников, командировочные расходы учителей, средства на повышение квалификации, текущий ремонт, учебные расходы. Более того, высока вероятность, что данные средства не покрывают полностью и заработную плату учителей, т.е. защищенную статью. Почему можно с уверенностью говорить о таких предположениях? Да потому, что неполное финансирование со стороны республиканского бюджета СБФ определено в самом постановлении Правительства, причем в первом случае через коэффициент покрытия, который определяет объем средств, которым государственный бюджет (т.е. республиканский и местный) может закрыть потребность по СБФ, а во втором случае через обновленную формулу категориального гранта, где нормативно закреплены доли софинансирования местного бюджета расходов на систему образования. Таким образом государство заранее предупреждает, что выполнение СБФ будет осуществляться не только за счет средств республиканского бюджета, но и местного бюджета, дополнительных платных услуг и родительских денег.
При этом,  несмотря на имеющиеся расчеты и формулы, Министерство финансов не определило основные показатели, которые регулируют вопросы формирования бюджета школ:
- коэффициент покрытия, т.е. возможности государственного бюджета на финансирование СБФ в целом по республике
- доли софинансирования местным бюджетам по защищенным и незащищенным статьям для каждого органа МСУ (хотя в целом такой подход противоречит действующему законодательству и нарушает принцип самостоятельности местных бюджетов)
Отсутствие до настоящего времени этих показателей говорить о том,  что сейчас любой директор школы, который знает, сколько он должен получить по СБФ, обратится в айыл окмоту или мэрию с требованием предоставить необходимую сумму. 
Например, по Краснореченскому аильному аймаку Иссык-Атинского р-на Чуйской области потребность по СБФ составляет 13774 (СБФ)*1082 (кол-во учеников) = 14903468 сом.= 15 млн. сом
Министерство финансов устанавливает для Краснореченского аильного аймака показатель по категориальному гранту в размере 8,6 млн. сом, при этом потребность только на зарплату составляет 10,9 млн. сом.
Получается, что из местного бюджета доля софинансирования по защищенным статьям (заработная плата) составляет 10,9 – 8,6 = 2,3 млн. сома, а по незащищенным статьям 15-10,9 = 4,1 млн. сом
Итого общая доля софинансирования местного бюджета составляет 2,3+4,1 = 6,4 млн. сома
Собственные же доходы местного бюджета без грантов составляют 8,3 млн. сом. Таким образом, 77% собственных доходов местного сообщества пойдет на финансирование СБФ.  Но если учесть, что фонд заработной платы сотрудников айыл окмоту составляет около 1,5 млн. сом, а есть еще коммунальные расходы на те же школы, то на развитие у аильного аймака средств нет!!!
Пример Краснореченского аильного аймака – это только один из примеров того, что происходит с местными бюджетами на территории Кыргызстана. Если ситуация не изменится, то тогда надо прекращать все разговоры о реформе местного самоуправления и финансовой децентрализации в Кыргызской Республики. При необходимости ИПР может представить дополнительные данные по другим айыл окмоту
Проведем  анализ действия обновленной формулы категориального гранта. 
Основные положения формулы категориального гранта заключаются в следующем:
1.	Вводится новая формула расчета объемов категориальных грантов с учетом долей местных бюджетов по защищенным и незащищенным статьям.
2.	Устанавливается зависимость объема категориального гранта от величины доходного потенциала, как самого органа местного самоуправления, так и средней его величины по соответствующей группе местных бюджетов.
3.	Предусматривается разделение и закрепление понятий долей участия средств местных бюджетов как по защищенным, так и по незащищенным статьям при расчете объема категориальных грантов.
4.	Доли софинансирования расходов на образовательные организации из собственных доходов устанавливаются для каждого региона пропорционально подушевой величине его доходного потенциала, оцененного по Репрезентативной Системе Доходов, и фиксируются на среднесрочный период.
Министерством финансов КР заявлено, что обновленная методика и формула расчета объемов категориальных грантов является улучшенным вариантом, предыдущей методики и формулы, утвержденной постановлением ПКР № 91 от 19.03.2008 г. Усовершенствование формулы касается следующих позиций:
▪ В формуле расчета объемов категориальных грантов   детально представлен механизм расчета долей местного бюджета в финансировании системы общего образования
▪ Расчет объемов категориальных грантов находится в функциональной зависимости от величины доходного потенциала как конкретного муниципалитета, так и в зависимости от величины данного показателя соответствующей группы местных бюджетов, который закрепляется на определенный среднесрочный период. Т.е. расчет долей участия местных бюджетов в финансировании образования дифференцирован в зависимости от состояния доходной части местных бюджетов. 
Для дальнейшего анализа формулы расчета объемов категориального гранта необходимо сделать некоторые допущения, т.к. целью анализа не является получение каких либо абсолютных цифр, но важным представляется изучить  функциональную зависимость изменения  различных показателей на ожидаемый объем категориальных грантов в конкретном аильном  аймаке.
 Объем категориальных грантов местным бюджетам рассчитывается по формуле:

КГi = (1 – di ЗС ) х (Пi ЗС+ ФОТi ПР + Питi ПР) + (1 – d НЗС ) х (Пi НЗСхр + КУi + НЗСi ПР), (1),
где:
КГi  - сумма категориального гранта на образование i-того органа i местного самоуправления;
Пi ЗС  - потребность в средствах на защищенные статьи расходов по  СБФ общеобразовательных организаций i-того органа местного самоуправления на предстоящий год;
Пi НЗС - потребность в средствах по СБФ на незащищенные статьи расходов общеобразовательных организаций i-того органа местного самоуправления на предстоящий год;
ФОТi ПР - фонд оплаты труда других организаций образования i-того  органа местного самоуправления;
Питi ПР  - питание других организаций образования i-того органа местi ного самоуправления;
р - норматив покрытия в средствах на незащищенные статьи расходов по СБФ на предстоящий год, рассчитываемый по формуле
di ЗС  - доля софинансирования защищенных статей расходов на образовательные организации из собственных доходов местных бюджетов, рассчитываемая по формуле ;
d НЗС  - доля софинансирования незащищенных статей расходов на образовательные  организации из собственных доходов местных бюджетов, рассчитываемая по формуле ;
КУi  - фактические расходы по коммунальным услугам общеобразовательных организаций базового периода по i-тому органу местного самоуправления или прошлых лет, последние, имею-
щиеся данные на период планирования категориальных грантов;
НЗС - незащищенные статьи других организаций образования i-того i органа местного самоуправления.

Для упрощения формулы, в целях выявления  функциональных зависимостей примем за «0»  величины, которые не подвергаются динамичным изменениям: ФОТi ПР ,  Питi ПР  , НЗС
Формула приобретает следующий вид:
КГi = (1 – di ЗС ) х Пi ЗС + (1 – d НЗС ) х (Пi НЗСхр + КУi ), (2)
Так как показатели Пi ЗС и Пi НЗС  являются статическими и рассчитываются в соответствии с шкалой СБФ, то получается, что динамика изменений объемов категориальных грантов находится в прямой зависимости от долей софинансирования с местных бюджетов, норматива покрытия в средствах на незащищенные статьи расходов по СБФ и фактических расходов по коммунальным услугам для учреждений образования.
 Формула (2) представляет собой стандартную линейную функцию, при которой пропорциональное увеличение  переменных величин приводит к  пропорциональному уменьшению объемов категориальных грантов. На графике представлен примерный вид зависимости объемов категориальных грантов от переменных. 


Угол наклона кривой и соответственно  динамика снижения объемов предоставляемых категориальных грантов будет зависеть от темпов увеличения долей софинансирования со стороны местных бюджетов. Проще говоря,  чем больше доходов собирает айыл окмоту, тем меньше он получит категориального гранта.
По итогам представленных рассуждений ключевым элементом  обновленной формулы категориальных грантов становиться доля местных бюджетов по защищенным и незащищенным статьям и соответственно механизмы ее расчета.             
             ДПi / ЧУi
                                dЗС
     diЗС   = ───────── х dЗС __   ________,                                     
             ДП / ЧУ            d НЗС

где:
diЗС  - доля софинансирования защищенных статей расходов на образовательные организации из собственных доходов местных бюджетов;

ДПi  - доходный потенциал i-го местного самоуправления по репрезентативной системе доходов;
ЧУi  - общее количество учащихся, зачисленных на всех ступенях i обучения в местном самоуправлении i;
ДП - суммарный доходный потенциал по репрезентативной системе доходов всех местных бюджетов, относящихся к данной группе;
ЧУ - общая по группе местных бюджетов численность учащихся в общеобразовательных организациях;

dЗС  - средняя по группе местных бюджетов доля софинансирования защищенных статей расходов на образовательные организации из собственных доходов местных бюджетов;
d НЗС - средняя по группе местных бюджетов доля софинансирования незащищенных статей расходов на образовательные организации из собственных доходов местных бюджетов.

Доли софинансирования незащищенных статей расходов на образовательные организации из собственных доходов i-го местного бюджета определяется следующим образом:
             
             ДПi / ЧУi
                                
     di НЗС   = ───────── х d НЗС                                      
             ДП / ЧУ            

где:
di НЗС  - доля софинансирования незащищенных статей расходов на образовательные организации из собственных доходов местных бюджетов;
ДПi  - доходный потенциал i-ого местного бюджета по репрезентативной системе доходов;
ЧУi - общее количество учащихся, зачисленных на всех ступенях  обучения в местном самоуправлении i;
ДП - суммарный доходный потенциал по репрезентативной системе доходов всех местных бюджетов, относящихся к данной группе;
ЧУ - общая по группе местных бюджетов численность учащихся в общеобразовательных организациях;
d НЗС - средняя по группе местных бюджетов доля софинансирования незащищенных статей расходов на образовательные организации из собственных доходов местных бюджетов.
Последние 2 вышеуказанные формулы показывают, что расчеты по определению долей софинансирования по защищенным и незащищенным статьям напрямую зависят от величины доходного потенциала в расчете на 1 учащегося (как по конкретному АА так и в целом по группе местных бюджетов). При этом наблюдается прямая линейная зависимость между переменными по доходному потенциалу и значениями долей софинансирования.
Смоделируем расчет доли местных бюджетов в зависимости от величины доходного потенциала на 1 учащегося. Расчеты проведем для аильных округов имеющих отношение (1)  Дпi/Чуi  меньше ДП / ЧУ  и (2) Дпi/Чуi  больше ДП / ЧУ
Определим величину ДП как общую сумму всех доходов по группе сельских муниципалитетов на 2011 = 957 млн. сом . 
Количество учащихся общеобразовательных школ на 2011 г. составляет 1 млн. 17 тыс .
Соотношение ДП / ЧУ = 957 сом/уч.
(1) Проведем расчет доли местных бюджетов по финансированию защищенных статей для  аильных аймаков имеющих низкий доходный потенциал  Дпi/Чуi  меньше ДП / ЧУ   , dЗС = 0,1,   d НЗС = 0,3,        

Таблица 1. Доли софинансирования по защищенным статьям аильных аймаков группы местных бюджетов с соотношением    ДП/ЧУ = 957 сом и d зс = 0-0,1                     
	di, ЗС
	Дпi/Чуi
	ДП/ЧУ
	d зс
	dз/dнз

	-0,3
	400
	957
	0
	0

	-0,3
	500
	957
	0
	0

	-0,3
	600
	957
	0
	0

	-0,3
	700
	957
	0
	0

	-0,3
	800
	957
	0
	0

	-0,3
	900
	957
	0
	0

	-0,195506792
	1000
	957
	0,1
	0,3

	-0,185057471
	1100
	957
	0,1
	0,3

	-0,17460815
	1200
	957
	0,1
	0,3

	-0,16415883
	1300
	957
	0,1
	0,3





Таблица 2. Доли софинансирования по защищенным статьям аильных аймаков группы местных бюджетов с соотношением    ДП/ЧУ = 957 сом и d зс = 0,2                 
	di, ЗС
	Дпi/Чуi
	ДП/ЧУ
	d
	dз/dнз

	-0,11
	900
	957
	0,2
	0,3

	-0,09
	1000
	957
	0,2
	0,3

	-0,07
	1100
	957
	0,2
	0,3

	-0,05
	1200
	957
	0,2
	0,3

	-0,03
	1300
	957
	0,2
	0,3

	-0,01
	1400
	957
	0,2
	0,3

	0,01
	1500
	957
	0,2
	0,3

	0,03
	1600
	957
	0,2
	0,3

	0,06
	1700
	957
	0,2
	0,3

	0,08
	1800
	957
	0,2
	0,3




Таблица 3. Доли софинансирования по незащищенным статьям аильных аймаков группы местных бюджетов с соотношением    ДП/ЧУ = 957  сом и d НЗ = 0,3     
	di, НЗС
	Дпi/Чуi
	ДП/Чу
	D нзс
	dз/dнз

	0,313479624
	1000
	957
	0,3
	 

	0,344827586
	1100
	957
	0,3
	 

	0,376175549
	1200
	957
	0,3
	 

	0,407523511
	1300
	957
	0,3
	 

	0,438871473
	1400
	957
	0,3
	 

	0,470219436
	1500
	957
	0,3
	 

	0,501567398
	1600
	957
	0,3
	 

	0,532915361
	1700
	957
	0,3
	 

	0,564263323
	1800
	957
	0,3
	 

	0,595611285
	1900
	957
	0,3
	 





Анализ формулы по определению долей софинансирования на примерах приближенных к реальным показывает, что для АА с низким доходным потенциалам, доля софинансирования по защищенным статьям является отрицательной и лишь приближается к нулевой,  даже если текущее соотношение Дпi/Чуi значительно превышает среднее по группе. Это означает, что практически для всех дотационных и некоторой части самодостаточных АА доля софинансирования по защищенным статьям равна нулю. Значительную роль в  расчете играет коэффициент dз/dнз с отрицательным знаком в формуле. Этот коэффициент «защищает» «бедные» аильные аймаки от необходимости направлять и так небольшие собственные доходы на выплату заработной платы учителям (Таблица 1). Для примера при расчете доли по незащищенной статье в отсутствии этого коэффициента доля софинансирования из местного бюджета сразу приобретает положительное значение (Таблица 3).
Смоделируем такую же ситуацию с  потенциально самодостаточными аильными аймаками, входящих в группу местных бюджетов  с соотношением   ДП/ЧУ = 957 сом, d ЗС = 0,2, (Таблица 2)

Данные таблицы 2  показывают, что по группе аильных аймаков с высоким доходным потенциалом  доля софинансирования по защищенным статьям принимает на определенном этапе положительное значение. При этом необходимо отметить, что соотношение динамики увеличения  текущего к усредненному значению  доходного потенциала,  значительно опережает динамику увеличения доли софинансирования по защищенным статьям,  в нашем примере это соотношение составляет следующую величину :
Увеличение соотношения   Дпi/Чуi  по отношению к  ДП/ЧУ  на 10%, увеличивает долю софинансирования только на 2-3 %.
Как и в предыдущем примере,  доля софинансирования по незащищенным статьям увеличивается почти прямо пропорционально увеличению соотношений значений доходных потенциалов к усредненным.
При наличии более точных данных можно было бы определить, с какого уровня значений доходного потенциала соответствующих групп местных бюджетов начинается изъятие доли местного бюджета на защищенные статьи. В первом грубом приближение предполагается, что доля участия начинается с 1,5 кратного увеличения собственного доходного потенциала по отношению к усредненному по соответствующей группе местных бюджетов.
Безусловно представленный выше анализ по данным носит опосредованный характер, так как отсутствуют числовые значения,  которые могли бы позволить более точно проанализировать воздействие определенных показателей на расчет категориальных грантов.  Тем не менее,  такого рода анализ  дает возможность оценить степень воздействия показателей, которые формируются на местном уровне, на расчет категориальных грантов. 
Теперь предлагается вернуться на типовой пример Краснореченского аильного аймака. Отношение доходного потенциала к количеству учащихся составляет 8,3 млн/1082 ученика = 830 сом/ученика, т.е. ниже среднего по республике значения в 957 сом/ученика. Анализ показывает, что при таком показателе у Краснореченского аильного аймака доли софинансирования на СБФ не должно быть!!! Но ему устанавливается доля в 77% (!!!) от собственных доходов. 
Очень хотелось бы верить, что это разовая ошибка Министерства финансов. Но поступающие со всей Республики сигналы говорят о том, что такого рода подход принял массовый характер, что грозит сворачиванию всех реформ по местному самоуправлению в Кыргызстане.

   Какие негативные последствия могут ожидаться по применению этой методики и формулы?
Вероятней всего главная проблема – это включение в состав формулы и соответственно узаконение доли средств местного бюджета по финансированию защищенных статей при расчете объемов категориальных грантов. Анализ проблемы можно было провести в 2-х плоскостях.
1.	С правовой точки зрения авторы методики обращаются к статье 7 Закона «О статусе учителя» предусматривающей следующее:
«Государство обеспечивает своевременную выплату заработной платы учителям и руководителям школ из республиканского и местного бюджетов в полном объеме в течение всего года.».

Следует отметить, что до 2010 года указанная статья устанавливала, что финансирование заработной платы учителям и руководителям школ осуществляется только из средств республиканского бюджета. Законом КР «О внесении изменения в Закон КР «О статусе учителя»  от 26 марта 2010 года N 56 были внесены изменения в указанную статью Закона КР «О статусе учителя»,  определяющее  участие средств местных бюджетов для выплаты заработной платы учителям. При этом не удалось обнаружить какие-либо убедительные основания для внесения изменения в указанную статью Закона «О статусе учителя».
Анализ законодательства показывает, что несколько законодательных  актов определяют источники финансирования системы образования, в том числе по участию средств местных бюджетов, в частности:
Закон «О статусе учителя»
Статья 7. Право на материальное обеспечение
Размер заработной платы учителя устанавливается в порядке, определенном Законом Кыргызской Республики "Об образовании".
Заработная плата учителя рассчитывается на финансовый год (12 месяцев).
Органы местного управления и самоуправления за счет средств местного бюджета могут устанавливать надбавки к заработной плате учителей в рамках каждой категории.

Статья 8. Право на социальное обеспечение
Государство обеспечивает учителю надлежащие условия труда, быта и социальные льготы, связанные с репродуктивной функцией.
Органы местного управления и самоуправления за счет средств местного бюджета обязаны предоставлять учителям льготы при оплате эксплуатационных расходов по содержанию жилой площади и коммунальных услуг и беспроцентные ссуды на индивидуальное жилищное строительство.

Закон «Об образовании»
Статья 36. Компетенция органов местного самоуправления
К компетенции органов местного самоуправления в области образования относятся:
 развитие сети образовательных организаций и обеспечение прав граждан на получение образования;
 осуществление хозяйственного обслуживания и финансирования подведомственных образовательных организаций;
 опека и попечительство несовершеннолетних сирот и детей, оставшихся без родительского попечительства, защита их прав, помещение в детские дома, школы-интернаты, в семьи для воспитания или усыновления;
бесплатное обеспечение учебниками учащихся сельских школ - детей из малообеспеченных семей;
 координация вопросов профессиональной подготовки молодежи.
Органы местного самоуправления в установленном порядке за счет средств местного бюджета могут создавать образовательные организации, обеспечив их соответствующими педагогическими (научно-педагогическими) кадрами, материально-технической базой.
Органы местного самоуправления в обязательном порядке осуществляют выделение сельским школам земельных наделов из Фонда перераспределения сельскохозяйственных угодий.

Статья 43. Источники финансирования образования
Источниками финансирования образования являются:
 республиканский и местные бюджеты - для государственных образовательных организаций;
 средства физических и юридических лиц, иностранных государств и граждан, выступающих в качестве учредителей;
 собственные средства образовательных организаций, в том числе валютные, от консультативной, научно-исследовательской, издательской, производственной и другой, приносящей доход деятельности, не запрещенной законодательством Кыргызской Республики, а также от внебюджетной образовательной деятельности по всем видам основных и дополнительных образовательных программ, в том числе в пределах требований государственных образовательных стандартов;
 доходы от депозитных вкладов;
 добровольно внесенные средства физических и юридических лиц, добровольные пожертвования и целевые взносы других физических и юридических лиц, в том числе иностранных;
 кредиты;
Но не один из вышеназванных  Законов не говорит напрямую о со финансировании  заработной платы учителей за счет средств местного бюджета. Более того статья 37 Закона «Об основных принципах бюджетного права в КР» устанавливает исключительный перечень расходных обязательств органов МСУ:
Статья 37. Структура расходных обязательств в бюджетной системе 
4. Средства местных бюджетов направляются:
1) на решение органами местного самоуправления вопросов местного значения, установленных законодательством Кыргызской Республики;
2) на содержание муниципальных предприятий, учреждений образования, здравоохранения, культуры, социального страхования и социального обеспечения, физической культуры, телевидения, радиовещания, издательств, жилищно-коммунального, сельского, водного, лесного хозяйства, рыболовства и охоты;

В соответствии с пунктом 1 части 4 данной статьи вопросы образования не входят в перечень дел местного значения. В Пункте 2 части 4 под словом «содержание» не подразумевается финансирование заработной платы, но обязывает ОМСУ поддерживать техническое состояние зданий школ, как объектов муниципальной собственности.

Следует отметить, что Закон КР «О местном самоуправлении», вступивший в силу 22 июля 2011 года, также предусматривает, что функция по предоставлению услуг в сфере образования не относится к вопросам местного значения (статья 18), а обеспечение зданиями и иными объекта для предоставления услуг в данной сфере относится к делегированным государственным полномочиям, которые могут быть переданы органам местного самоуправления (статья 20). 
При этом необходимо отметить, что Закон КР «О местном самоуправлении» по хронологии был принят 15 июня 2011 года, то есть намного позже, чем все вышеуказанные законодательные акты. В соответствии с пунктом 5 статьи 65 указанного Закона Правительству поручалось принять соответствующие меры по реализации данного Закона, в том числе внести соответствующие предложения в Жогорку Кенеш по приведению действующих законодательных актов в соответствие с указанным Законом.
В соответствии со статьей 10 Закона КР «О нормативных правовых актах КР» нормативный правовой акт (структурный элемент) прекращает свое действие в случаях принятия нового нормативного правового акта, которому противоречат положения ранее принятого нормативного правового акта (структурного элемента) или который поглощает нормативный правовой акт (структурный элемент). 

Кроме того,  статья 7 Закона КР «О статусе учителя» противоречит также Конституции КР, предусматривающей, что:
- функции и полномочия органов государственной власти и органов МСУ должны быть четко разграничены (статья 3);
- местное самоуправление – это гарантированное Конституцией право и реальная возможность местных сообществ самостоятельно в своих интересах и под свою ответственность решать вопросы местного значения (статья 110);
- государственные органы не вправе вмешиваться в предусмотренные законом полномочия органов МСУ. Органам МСУ могут быть делегированы отдельные государственные полномочия с передачей материальных, финансовых и иных средств для их осуществления (статья 113).
Таким образом, введение в методику и формулу определения объема категориальных грантов понятия доли местных бюджетов по защищенным статьям, со ссылкой на статью 7 Закона КР «О статусе учителя» противоречит статье 18 Закона КР «О местном самоуправлении», статье 37 Закона КР «Об основных принципах бюджетного в КР» и статьям 3, разделу 8 Конституции КР.
2.	С политико-финансовой точки зрения. 
Важно посмотреть на роль средств местных бюджетов в финансировании защищенных статей системы образования через анализ формулы расчета объемов категориальных грантов, который приведен выше. Анализ показывает, что требование о со финансировании зарплаты учителей не коснется местных бюджетов с низким доходным потенциалом, т.е. дотационных. Но удар будет нанесен тем аильным аймакам, которые являются самодостаточными и собственными усилиями решают свои внутренние проблемы. С введением новой методики, все муниципалитеты Кыргызстана окажутся в положении , в котором были до 2007 года. Финансовых средств будет хватать только на зарплату аппарата айыл окмоту и образование. Это приведет к тому, что органы местного самоуправления не смогут исполнять свои собственные функции, предусмотренные законодательством, оказывать услуги местного сообществу, разрешать повседневные вопросы жизнеобеспечения соответствующей территории, что приведет к неудовлетворенности работой органов местного самоуправления, возникновению социальной напряженности на местах, искажению понимания роли местного самоуправления, а в конечном итоге и уничтожению местного самоуправлению в Кыргызской Республике.
На основании изложенного,  считаем необходимым срочно инициировать перед Правительством вопрос об изменении подходов по финансированию СБФ, особенно в части участия в них средств местного бюджета.

Институт политики развития.
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